
UNTER DER 
KÄSEGLOCKE 

Wie viel Fläche braucht die Natur, um sich vor dem Einfluss des Menschen zu schützen?  
30 Prozent, sagen viele Expertinnen und Experten – und ringen um ein umstrittenes Abkommen
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H ier gibt es nichts zu sehen. Kein Info-
schild mit Beschreibungen der loka-

len Flora und Fauna. Kein Häuschen, das 
den Eingang eines Nationalparks markiert. 
Nur die rostigen Berge auf dem Areal des 
lokalen Schrotthändlers und Werbeplakate 
für die anstehende Niederösterreich-Wahl. 
Ein Industriegebiet, wie es im Buche steht. 

Sie scheint das nicht zu stören: Eine 
Großtrappe, ein Rehbock und ein Bussard 
überqueren im Abstand von Sekunden die 
kleine Straße und verschwinden in der Bö-
schung, dort, wo der Weidenbach auf einen 
kleinen Schilfgürtel trifft. 

Gänserndorf wächst. Die Sulzgraben-
mündung hier ist ein wichtiges Erholungs-
gebiet – für den Menschen, aber auch für 
Schilfrohrsänger und Grünfrosch, Großtrap-
pe, Biber und die Gebänderte Prachtlibelle. 
Doch geschützt ist das neun Hektar große 
Gebiet nicht. Man könnte also die Arten 
hier zählen, messen, wie vielfältig dieser 
Ort ist, Dokumente sammeln, um ein neu-
es Naturschutzgebiet ausweisen zu lassen. 
„Die Frage ist, ob das notwendig ist“, sagt 
Thomas Zuna-Kratky, Biologe im Büro für 
Landschaftsplanung und Experte für das 
Marchfeld und seine Tiere. 

Ob es für Ökosysteme und ihre Arten 
immer besser ist, einen Schutzstatus zu 
haben, darüber streitet die Wissenschaft. 
Der Landschaftspark Sulzgrabenmündung 
steht deshalb für eine große Frage: Wie viel 
Raum geben wir der Natur? Sollen wir sie 
vor menschlichem Einfluss schützen? Oder 
wäre es besser, unsere Umwelt naturnäher 
zu gestalten, ihren Wert in Gebieten wie 
hier in Gänserndorf zu sehen und so ein-
fach in jedem Bereich mitzudenken?

 
Gerade wird diese Frage auf mehreren Bühnen 
heiß diskutiert: Auf der Weltnaturschutz-
konferenz im kanadischen Montreal ringen 
seit 7. Dezember rund 5000 Delegierte aus 
193 Ländern um ein neues Artenschutzab-
kommen. Und insbesondere um ein Ziel: 30 
mal 30, also 30 Prozent der Weltfläche bis 
2030 unter Schutz zu stellen, zehn Prozent 
davon streng zu schützen.

Österreich zählt sich zur „High Ambi-
tion Coalition“, also jener Gruppe von Staa-
ten, die dieses Ziel vorantreiben will. Bis 
2030 sollen 30 Prozent der Landesfläche 
unter Schutz stehen, ein Drittel der Arten 
auf der Roten Liste nicht mehr gefährdet, 
35 Prozent der Landwirtschaft auf Bio um-
gestellt sein. So steht es in der lange er-
sehnten österreichischen Biodiversitätsstra-
tegie 2030+, die Umweltministerin Leonore 
Gewessler (Grüne) am Montag veröffent-
lichte. Sie reist nun nicht mehr mit lee-
ren Händen zur Weltnaturschutzkonferenz 
nach Montreal. 

Mehrmals wurde diese bereits verscho-
ben, weil das eigentliche Gastgeberland 
China an seiner Zero-Covid-Politik festhielt 
und Konferenzen unmöglich wurden. Für 
eine Einigung in Kanada ist es also höchste 
Zeit: Das neue Abkommen soll nicht weni-
ger als das sechste Massenaussterben auf-
halten. Weltweit sind nur noch fünf Pro-
zent der Wälder intakt, nur drei Prozent der 
Weltmeere von Menschen unberührt. Eine 
Million der beschriebenen acht Millionen 
Arten könnten laut dem Weltbiodiversitäts-
rat IPBES in den nächsten Jahrzehnten aus-
sterben, den Afrikanischen Elefanten könn-
te es zum Beispiel schon 2040 nur noch in 
Zoos geben. 

Es geht aber nicht nur um die Natur. 
Auch Menschen brauchen Bestäuber für 

Pflanzen, die Ernten sichern, Flüsse und 
Seen im Gleichgewicht, die Trinkwasser ga-
rantieren, Wälder, die Lawinen oder Mu-
ren aufhalten – Leistungen, die nur intakte 
Ökosysteme bereitstellen können. 

Das Schicksal der gesamten lebenden 
Welt stehe auf dem Spiel, so schreiben es 
drei Forschende in der Fachzeitschrift Sci-
ence, die unter anderem an der Columbia 
University in New York forschen. Inger An-
dersen, die Chefin der Uno-Umweltorga-
nisation, bezeichnet die verursachenden 
Faktoren – Umweltverschmutzung, Land-
nutzungsänderungen, Raubbau, die Klima-
krise und die Ausbreitung invasiver Arten – 
als die „fünf Reiter der Apokalypse“.  

Nicht umsonst nennen also Wissen-
schaftler die Biodiversitätskrise die Zwil-
lingskrise zur Klimakrise. Nicht umsonst 
könnte die Konferenz eine Zeitenwende 
einläuten, das angestrebte Abkommen wirkt 
wie ein längst überfälliger Beschluss. Wie 
die Hoffnung, doch noch eine Systemwende 
einzuleiten, Regenwälder und Auen, Koral-
lenriffe und Hochgebirge besser zu schüt-
zen oder besser gesagt: vor dem Menschen 
zu schützen.

 
Am besten, man lässt diesen überhaupt ganz 
weg. Zumindest von einer Erdhälfte. So ar-
gumentierte der berühmte, kürzlich verstor-
bene US-amerikanische Biologe Edward O. 
Wilson in seiner Half-Earth-Theorie: Um 
die natürlichen Prozesse – Evolution, die 
Erhaltung der Biosphäre – aufrechtzu-
erhalten, müsse man die Hälfte des Plane-
ten komplett aus der Nutzung nehmen. Der 
Mensch hätte dann noch die andere Hälf-
te Platz für seine (intensive) Lebenswei-
se. Zahlreiche Forscherinnen und Forscher, 
Naturschützer und Intellektuelle schlossen 
sich diesem Konzept an. 

Auch Harald Meimberg, Leiter des Ins-
tituts für Integrative Naturschutzforschung 
an der Universität für Bodenkultur, kann 
damit viel anfangen: „Wir wissen nicht, ob 
wir die andere Hälfte dann komplett über-
nutzen würden, die geschützte Hälfte viel-
leicht nicht ganz intakt bleibt. Aber was 
wir mit Sicherheit wissen, ist, dass sie auf 
keinen Fall intakt bleibt, wenn wir es nicht 
versuchen.“

Das Half-Earth-Konzept sei also eine 
Art Vorsorgeprinzip, das momentan noch 
komplett ignoriert wird. Obwohl Forscher 
bereits berechneten, dass wir die derzeitige 
Weltbevölkerung ernähren könnten, auch 
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Fortsetzung nächste Seite

   3 %  streng geschützt 
      (u.a. Nationalparks, Wildnisgebiete)

  14 %  gut geschützt  
      (u.a. Naturschutzgebiete)

  12 %  gering geschützt  
      (u.a. Landschaftsschutzgebiete)

wenn 40 – nicht 50 – Prozent der Fläche 
außer Nutzung stünden.

Ob 50, 40 oder 30 Prozent – viele Bei-
spiele zeigen, dass das In-Ruhe-Lassen 
sinnvoll sein kann: Erst im Oktober be-
schrieben Forschende im Fachjournal Sci-
ence die positiven Effekte der zweitgröß-
ten „no-fishing zone“, die vor der Küste 
Hawaiis liegt. Nicht nur erholten sich Fi-
sche, Korallen und Krebsarten innerhalb der 
1,5 Millionen geschützten Quadratkilome-
ter; auch die Zahl der Thunfische, die ent-
lang der Zone migrierten, nahm zu: Die er-
holten Fischbestände schwammen aus der 
geschützten Zone, die Thunfische außer-
halb fanden mehr zu fressen. 

An Land gilt Ähnliches: Erholen sich 
Insektenbestände, sind das nicht nur gute 
Nachrichten für uns, weil wir sie als Be-
stäuber brauchen. Auch die stark bedroh-
te Vogelwelt profitiert, Insekten dienen ihr 
als Futterquelle. 

Was die Schutzgebiete angeht, sieht sich Ös-
terreich als Vorreiter. Das geht zumindest 
aus der frisch veröffentlichten Biodiversi-
tätsstrategie hervor. Stand Dezember 2020 
gelten darin 29 Prozent der Fläche als ge-
schützt. Hat das Land das 30-Prozent-
Schutzziel – das eigene und das der Uno-
Artenschutzkonferenz – also schon erreicht?

Etwas komplizierter ist es dann doch: 
Streng geschützt, also als Nationalparks 
oder Wildnisgebiete (die weitestgehend 
ohne menschlichen Einfluss bestehen), 
sind nur rund drei Prozent der Staatsflä-
che; 14 Prozent sind gut geschützt, als Na-
tura-2000-Gebiete zum Beispiel; weitere 
zwölf Prozent nur gering, unter anderem 
als sogenannte Landschaftsschutzgebiete. 
„Die zielen lediglich darauf ab, den Cha-
rakter der Landschaft nicht groß zu verän-
dern“, sagt Franz Essl, „das ist aber nicht 
zwangsläufig Naturschutz.“

Essl lehrt am Department für Botanik 
und Biodiversitätsforschung der Uni Wien, 
zählt zu den meistzitierten Wissenschaft-
lern des Landes und zum Leitungsteam des 
österreichischen Biodiversitätsrats – einer 
unabhängigen Vereinigung von Experten 
zum Thema Artenvielfalt. Die 29 Prozent 
könne man fachlich so nicht stehen lassen.

Quantität sagt nicht unbedingt etwas 
über Qualität aus. Das gilt auch für Natura-
2000-Gebiete, die auf Europarecht basieren: 

Schutzgebiete  
zählt die Staatsfläche Österreichs – 
sie haben unterschiedliche Qualität 

Der Rest 
hat keinen Schutzstatus. Darf hier 
gemacht werden, was man will, 
etwa intensive Landwirtschaft? 

29 %

71 %

Österreichs neue Biodiversitätsstrategie will 30 Prozent der Staatsfläche unter Schutz stellen

Der Preis der Milch

Die Milchwirtschaft 
ist zentral für die heimi-
sche Landwirtschaft. 
Welche Auswirkungen 
sie auf Tierschutz, 
Artenvielfalt und 
Klima hat, ergründete 
Gerlinde Pölsler im 
Natur-Newsletter. 
Kostenlose Nachlese: 
www.falter.at/natur
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15 Prozent der Landesfläche fallen in Ös-
terreich in diese Kategorie, das liegt unter 
dem EU-Durchschnitt von 19,6 Prozent.

Seit September läuft ein Vertragsverlet-
zungsverfahren gegen Österreich: Die EU-
Naturschutzvorschriften werden in Öster-
reich zu schlecht umgesetzt, heißt es in 
einem Brief der EU-Kommission. „Da steht 
vielleicht ein Taferl davor, aber eigentlich ist 
seit Jahrzehnten – salopp gesagt – nix pas-
siert“, sagt Essl. Kommt es zu einer Ver-
urteilung, müsste das Land Millionen Euro 
an Strafe zahlen.

Die Frage, wie viel Fläche der Mensch nun ab-
geben soll, um die auch für ihn essenziel-
len Funktionen der natürlichen Welt auf-
rechtzuerhalten, ist also alles andere als ein 
Zahlenspiel. Nur 30 Prozent des Amazo-
nasgebiets, des Hotspots der globalen Bio-
diversität, zu schützen wäre etwa sinn-
los. 80 Prozent braucht es, damit es nicht 
„kippt“, sich nicht in eine Savanne verwan-
delt. 17 Prozent sind bereits abgeholzt. 

Festungsnaturschutz zu betreiben, also 
einen symbolischen Stacheldraht um Ge-
biete zu ziehen, kann wiederum indigenen 
Völkern schaden: „Das wären grobe Men-
schenrechtsverletzungen“, sagt Ursula Bitt-
ner von Greenpeace. „Wir wissen, dass vie-
le biodiverse Hotspots überhaupt erst von 
Indigenen gemanagt werden.“

Und dann ist da noch die Kernfrage: Wie 
genau soll man diese 50, 40 oder 30 Prozent 
der Erde überhaupt schützen? Soll man 
sie ganz in Ruhe lassen? Und was passiert 
mit dem Rest? Schutzgebiete sieht Arno 
Aschauer vom WWF als Rückgrat für den 
Erhalt von Ökosystemen. Aber: „Es reicht 
nicht, eine Art Disneyland zu erhalten und 
auf den restlichen 70 Prozent einfach nichts 
zu machen“, sagt er. Ohne strenge Bestim-
mungen wäre der Rest der Landschaft zum 
Abschuss freigegeben. 

Die Gänserndorfer Sulzgrabenmündung 
wäre jedenfalls nicht Teil des Prozentsatzes. 
Die Fläche haben Naturschützer trotzdem 
auf eine Liste aufgenommen: 140 Kleinode 
in 54 Orten der Region Marchfeld fanden 
die Experten unter der Leitung von Thomas 
Zuna-Kratky, der anliegende Nationalpark 
Donauauen hatte die Studie in Auftrag ge-
geben. Manche Standorte mit, manche ohne 
Schutzstatus. 

Eine alte Eiche etwa, mit vielen Mik-
rohabitaten, also Löchern und Behausun-
gen für Tiere; lehmige Hänge, an denen der 
Eisvogel brüten kann; oder der Weingar-
ten Lassee: Hier bauten die Gänserndor-
fer vergangenes Jahrhundert Wein an, heu-
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te ist der unscheinbare, sandige Hügel ein 
wertvoller Trockenrasen. Würden hier kei-
ne Schafe weiden, könnten sehr schnell Bü-
sche wachsen und dadurch seltene Pflan-
zenarten wie die Kuhschelle, angepasst an 
die kargen Bedingungen, verlorengehen. 
Würden Freiwillige nicht regelmäßig aus-
rücken, um Robinien zurückzuschneiden, 
würde die invasive Art bald alles überwu-
chern. „Dann sind alle Dinge, die den Tro-
ckenrasen besonders machen, weg“, sagt der 
Biologe Zuna-Kratky. 

Das Projekt soll also vielmehr die be-
sonderen Orte in jeder Gemeinde aufzeigen 
– ganz abgesehen von ihrem Schutzstatus. 
Dazu kommt, dass diese kleinen Rückzugs-
orte als Trittsteine gelten, die strenger ge-
schützte Gebiete verbinden. Denn gera-
de zwischen den intensiv bewirtschafteten 
Zwiebeläckern braucht es Rückzugsorte. 
Etwa für Vögel wie die Großtrappe. 

Rainer Raab hat dem Vogel die Hälfte seines 
Lebens gewidmet. „Er ist ein Paradebei-
spiel für einen Vogel, der mit der Agrar-
industrie nicht zurande kommt“, sagt der 
Leiter eines Technischen Büros für Biolo-
gie in Deutsch-Wagram. Zwei Eier legt die 
Großtrappe im Durchschnitt, brütet dafür 
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auf dem Acker. Wird dort gespritzt, haben 
die Jungtiere ein Problem: 1000 Insekten 
muss ein einziges Küken pro Tag fressen. 
Und die findet es nur auf wenig genutzten 
Flächen, etwa Brachen. 

Die Großtrappe ist also ein Beispiel für 
eine Erfolgsgeschichte jenseits streng ge-
schützter Gebiete, für Naturschutz nach 
Vertrag: Nur noch 60 bis 70 Individuen 
gab es Mitte der 1990er-Jahre in ganz Ös-
terreich, im burgenländischen Heidebo-
den überhaupt nur noch 20. Also startete 
Raab dort ein Projekt, um die Population im 
Marchfeld wieder zurückzubringen: Land-
wirte bekommen Entschädigungen, wenn 
sie vor der Brutzeit Mitte April aufhören 
zu spritzen. Eine Art Ertragsentgang. Die 
Taktik ging auf. 

Heute gibt es 600 Individuen, die groß-
teils in Österreich, aber auch in Teilen 
Ungarns und der Slowakei brüten. 700 
Landwirte, 200 Jäger, zahlreiche Bürger-
meister und Gemeinden sind Unterstüt-
zer des Trappenschutzprojekts. Selbst das 
Etikett des berühmtesten Weins der Ge-
gend, Heideboden, ziert der Vogel stolz. 
„Wir können nicht alles streng schützen, 
dafür hat der Mensch schon viel zu stark 
eingegriffen“, sagt Raab. „Wir müssen auch 
innerhalb der Kulturlandschaft Biodiversi-
tät erhalten.“

Was also braucht es? Mehr unberührte Ur-
wälder oder Naturschutz, der versucht, die 
Interessen von Mensch und anderen Arten 
zu vereinen? Beides, sagen die Experten. 

Ausweiten könnte man die österreichi-
schen Schutzflächen vor allem in hohen La-
gen. Das Karwendelgebirge nördlich von 
Innsbruck etwa, mit 739 Quadratkilome-
tern das größte Tiroler Schutzgebiet, hat 
schon jetzt viele unberührte Waldflächen 
und Wildflüsse, bedeutende Arten wie den 
Steinadler oder den Frauenschuh, eine be-
drohte Orchideenart. Es könnte neben Dür-
renstein-Lassingtal und den Sulzbachtälern 
im Salzburger Pinzgau das dritte Wildnis-
gebiet des Landes werden. 

Doch selbst in streng geschützten Ge-
bieten müssen zumindest Randzonen ge-
managt werden, um sie etwa von invasiven 
Arten zu befreien, gegen die viele bedrohte 
heimische Arten keine Chance hätten. „In 
Österreich ist viel von der wertvollen, arten-
reichen Landschaft eine Kulturlandschaft, 
die über Jahrhunderte entstanden ist“, sagt 
Biodiversitätsforscher Essl. Oder kurz ge-
sagt: Der Mensch hat bereits so viel Ein-
fluss auf die Welt, dass eine Welt ohne sei-
nen Einfluss nicht mehr möglich ist. � F

Die Großtrappe ist 
ein Positivbeispiel 
für Naturschutz, 
der jenseits streng 
geschützter Ge-
biete funktioniert 
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